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WALDOMIRO ALVES FILHO, brasileiro, casado, Ex-Prefeito
do municipio de Pracinha, portador doRGn?2.27.113.862-2, CPFn2. 167.487.478-
21, residente e domiciliado na Alameda Osvaldo Cruz, 192, vem respeitosamente
a ilustre presenca de Vossa Exceléncia e demais Vereadores dessa Casa de Leis,
em atendimento a notificagdo pessoal recebida pelo mesmo em 03.03.2021, para
apresentar DEFESA ESCRITA referente ao Parecer do Tribunal de Contas do Estado
de S3o Paulo a respeito das contas da Prefeitura do Municipio de Pracinha
concernentes ao exercicio de 2016 (TC n¢. 0004034/989/16) e em relacdo ao
Parecer da Comissdao de Orgamento, Financas e Contabilidade desse Poder

Legislativo, conforme segue:



Do Parecer da Comissdo Permanente de Orcamento, Financas e Contabilidade:

Antes de adentrarmos nos topicos a serem znalisados,
correspondentes aos apontamentos da analise das Contas de 2016, é de extrema
importancia reiterar a Justificativa do Parecer da nobre Comissdo Permanente de
Orcamento, Financas e Contabilidade da presente Camara Municipal, a qual,

sabiamente, assim expds:

(...)

Apds andlise, estudo e discussGo entre os componentes desta
Comissdo em cima dos documentos disponibilizados pelo TCE — SP
referente as Contas 2016 da Prefeitura de Pracinha — SP, com
fundamento no artigo 291, § 12 do Regimento Interno, voto pela
aprovagdo das contas apresentadas pelo municipio de Pracinha
relativas ao exercicio de 2016 e pela consequente rejeicdo do parecer
desfavordvel retro exarado pela Corte de Contas no TC -

004034.989.16.

Portanto, sabiamente, a presente Comissdo expos Parecer
Favoravel pela APROVACAQ das contas relacionadas ao exercicio de 2016 e

pela rejeicdo do Parecer Desfavoravel emitido pelo Egrégio Tribunal de Contas do

Estado de S3o Paulo.

Dos Apontamentos do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo

ENSINO

Inicialmente cumpre ressaltar que o Municipio deu o

devido cumprimento ao artigo 212 da Constituicdo Federal com aplicacdo,

L



segundo o préprio Agente da Fiscalizagdo Financeira (fls. 12), de 30,48% da receita

resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na
manutenc¢do e desenvolvimento do ensino (valor ja com os ajustes feitos pela
fiscalizacdo), bem como cumpriu com folga o artigo 60, inciso Xll, do ADCT, com
percentual de 91,85% na remuneracdo dos profissionais do magisterio da

educacao basica.

Ademais, fora descrito pela ilustre Agente da

fiscalizacdo Financeira que “houve a utilizacdo de todo o FUNDEB recebido,

cumprindo o Municipio o artigo 21, da LF n2. 11.494/07"

Nesse diapasdo, no que diz respeito aos ajustes
realizados pela fiscalizagdo em decorréncia da existéncia de restos a pagar nao
quitados e insumos e equipamentos utilizados na merendza escolar, tlem-se que
nenhum prejuizo fora acarretado, pois, mesmo com a exclusdo/glosa dos referidos
valores no calculo da aplicacdo (ajuste da fiscalizacdo), a Prefeitura de Pracinha,

conforme se verifica a fls. 12/13, deu cumprimento com folga nos limites minimos

legais concernentes a Educacio.

SAUDE

Assim como ocorreu com a Educagdo, a Prefeitura do
Municipio de Pracinha também deu mostras de sua responsahilidade e
preocupacdo com a area da Saude e, assim, deu o devido cumprimento ao artigo
77, inciso lll e § 49, do ADCT aplicando o percentual (fl. 15) de 19,57% em acdes e

servicos de saude (valor ja com os ajustes feitos pela fiscalizacdo).

Nesse diapasdo, no que diz respeito aos peguenos
apontamentos concernente a saude, referente as pequenas glosas em

decorréncia da existéncia de restos a pagar ndo guitados até 31/01/2017, tem-se



que nenhum prejuizo fora acarretado, pois, mesmo com a exclusdo/glosa dos
referidos valores no calculo da aplicacao (ajuste da fiscalizagao), a Prefeitura de

Pracinha, conforme se verifica a fls. 15, deu cumprimento com folga no limite

minimo legal, o que demonstra de forma inconteste a grande aten¢do que fora

dada pela Prefeitura Municipal de Pracinha no que diz respeito a Saude Publica.

DESPESA DE PESSOAL

No que se refere a despesa com pessoal importante
salientar, inicialmente, que conforme descrito pelo proprio Agente da

Fiscalizacdo Financeira a fl. 11 do relatorio de fiscalizagao “E possivel ver que o

Executivo Municipal atendeu ao limite de despesa de pessoal (art. 20, Ill, ‘b’, da Lei

de Responsabilidade Fiscal)” e que mesmo apds a inclusdo pela fiscalizacdo, a

despesa total com pessoal ndo superou o limite previsto no art. 20, inciso I, da Lei

Complementar n2. 101, de 04/05/2000 e nem ultrapassou aguele previsto no art.

59, § 19, inciso |l, da Lei supracitada, atingindo 0 montante de 46,79%.

Nesse diapasdo, mesmo com a inclusdo de despesas
com vale alimentacao nas despesas de pessoal houve o devido cumprimento do
limite maximo de gasto previsto na legislagao e, portanto, nenhum prejuizo fora

acarretado e nenhum descumprimento da legislacdo vigente fora verificado.

Alids, mesmo apos a referida inclusdo, o Poder
Executivo de Pracinha gastou, repita-se, apenas 46,79% de sua receita corrente
liquida com pessoal e, portanto, muito abaixe do limite prudencial previsto na Lei

de Responsabilidade Fiscal e, assim, referido apontamento deve ser relevado.

Insta mencionar, que ja foram tomadas as medidas

necessarias para regularizacdo do pagamento da referida verba alimentar, sendo



pago o vale alimentacdo “por dia efetivamente trabalhado”, conforme pode ser

verificado através da Lei Municipal n2 660, desde 0 més de junho de 2017.

Portanto, referido apontamento tambem deve ser

desconsiderado por ter sido regularizado.

REPASSE A CAMARA MUNICIPAL — DUODECIMO — CF, ART. 168

Resta esclarecido que fora efetivamente realizado a
transferéncia ao Poder Legislativo dentro dos limites constitucionais, ou seja, no
maximo de 7%, conforme dispde o artigo 29-A, |, bem como, o previsto na Lei

Orcamentaria Anual.

PRECATORIOS

Mais uma vez trata-se o presente apontamento de
consequéncia das grandes dificuldades financeiras que o municipio passa, ja

relacionadas no transcorrer da presente peti¢ao.

Assim, diante do valor do precatorio existente, bem
como diante da atual situacdo do municipio, apos requerimento e analise pelo

Tribunal Superior do Trabalho, através do Processo Administrativo n. 0000019-

64.2015.5.15.0898, fora concedido o parcelamento proposto, considerando as
dificuldades enfrentadas pela Administracdo Publica nos seus diversos niveis, que
de fato demandam certa flexibilizacdo quanto ao pagamento dos creditos

devidos.

Ademais, atualmente, o presente municipio, foi inserido
ao Regime Especial de pagamento de precatorios, por forga da Emenda

Constitucional n® 94/2016.



Portanto, o referido apontamento deve ser

desconsiderado diante da total legalidade e fundamentagao apresentada.
ENCARGOS

Reitere-se que referido apontamento mais uma vez,
apenas demonstra real dificuldade do pequeno municipio, o gual necessitou
socorrer-se de parcelamento as referidas entidades, para efetivar o pagamento

de referidos débitos.

Ressalte-se que conforme mencionado pelo agente de

fiscalizacdo, “o municipio vem pagamento as parcelas devidas”.

Portanto, referido apontamento também deve ser

desconsiderado.

SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS

Conforme restou demonstrado, fora editado a Lei
Municipal n2 017/2012, fixando o subsidio do prefeito em RS 8.200,00 e do vice-
prefeito em RS 3.600,00, portanto, foram fixados em consonancia com o ato

fixatorio e dentro dos limites constitucionais.

Ademais, com relagdo ao pagamento de um incentivo
financeiro a Secretaria de Saude da época, informamos que a Administracdo
tomou as devidas providéncias para a regulariza¢do do ocorrido, com a devolucdo

do valor devidamente atualizado.

ANALISE DOS RESULTADOS
RESULTADO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA




A administracdo de um municipio, em virtude aos
diversos conflitos existentes, reguer, quase sempre, atuagdo imperativa do
administrador publico. Nesse sentido, as necessidades de investimento na
educacdo, salude e assisténcia social, ndo podem ficar sem amparo e
investimento. A sociedade requer solucdes e cobra por isso, e o ndo investimento

nessas areas acarreta prejuizos a populagdo.

Quanto ao referido apontamento, insta salientar,
inicialmente, que o déficit da execu¢ao or¢amentaria esta em parte (conforme
mencionado pela Agente da Fiscalizagdo) amparado pelo superavit financeiro do
exercicio anterior, sendo o valor remanescente muito baixo, de modo que nao

acarretou danos para o exercicio financeiro seguinte.

Como se ndo bastasse, necessario destacar que do valor

do déficit apontado pelo respeitada fiscalizacdo (RS 164.981,50) deve ser deduzido,

conforme recentes julgamentos proferidos por esse respeitado Tribunal de Contas,

0 montante dos restos a pagar ndao processados que, conforme documento anexo,

qual seja, Relacdo de Restos a Pagar em aberto no exercicio — Geral —de 01/01/2016

até 31/12/2016, atinge o montante de RS 142.527,29 e, nesse diapasio, o déficit da

execucdo orcamentdria efetivamente constatado no exercicio de 2016 foi de apenas

RS 22.454,21 e, portanto, muito pequeno e incapaz de comprometer o exercicio

futuro.

Ora, quanto ao fato de que esse respeitado Egrégio

Tribunal de Contas vem excluindo os restos a pagar ndo processados do calculo do

deficit da execugdo orgamentaria, vejamos a matéria divulgada no endereco

eletronico:

http://www.superacessoinfo.com.br/supervisualizador/visualizador.aspx?idanalis

esubcanald5657&idemail=4724,




TCE muda decisao e aprova
contas de Vinicius
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Nem se diga, ainda, que referido déficit fora decorrente
de varios fatos ocorridos no exercicio de 2016, dentre eles a grande guantidade

de decisdes judiciais que obrigaram o Municipio a arcar com medicamentos: as



inUmeras obras realizadas que necessitaram de contrapartida por parte do

Municipio; a necessidade de dar continuidade ao servi¢o publico Municipal, etc..

Outrossim merece destaque o fato de que o Municipio
de Pracinha n3o mediu esforcos para prestar um servigo diferenciado nas duas
principais areas de sua atuagao, quais sejam, Saude e Educacao, tendo aplicado,
conforme fls. 12 e 15, 30,48% na Educacdo e 19,57% em agdes e servicos de Saude,

razao pela qual o pequeno déficit verificado deve ser relevado.

Quanto a alegacdo da fiscalizagao no sentido de que “o
déficit da execucdo orcamentaria provém da superestimativa de receita, visto
que a previsdo superou, em 41,98%, a efetiva arrecadacdo” temos a esclarecer
que, conforme documento anexo, qual seja, Balancete da Receita do més de
dezembro/16, o valor a ser arrecadado a titulo de receita corrente foi orcado na
ordem de RS 11.845.500,00, tendo sido arrecadado o valor total de RS
12.438.233,34, ou seja, ndo houve qualquer superestimativa da receita corrente,
tendo, inclusive, sido arrecadado o valor de RS 592.733,34 a mais do que fora

previsto.

O gue ocorreu foi que, em relagdo a receita de capital,
houve déficit na arrecadagao prevista em decorréncia de varios fatores que
fugiram totalmente do controle da administracdo, dentre eles, referiu-se a 02
(dois) convénios firmados com o Estado para a construcao de uma creche e uma
creche escola (dentre outras previsoes de transferéncias por parte do Estado e
da Unido) e que, portanto, fora incluida dotagdo no orgcamento, mas referidos

recursos nao foram transferidos pelo Estado até o final de 2016.

Ja no que se refere as suplementagdes por excesso de

arrecadacdo, necessario destacar que nem toda suplementacdo fora utilizada.




Ora, existiram muitos convénios no_exercicio em exame, que necessitavam de

dotacdo orcamentaria aberta e prévia, poréem muitas delas nao foram utilizadas,

ou seja, ndo fora executado tudo gue fora suplementado, o gue obviamente

ocorreu, por exemplo, no caso da creche e creche escola, em decorréncia da falta

de transferéncia de recursos por parte do Estado até o final do exercicio e, assim,

conforme fls. 05 dos autos em epigrafe, houve uma economia orcamentaria na

ordem de RS 9.017.774,15 e, portanto, nenhuma irregularidade ocorreu.

Assim, requer seja o presente apontamento relevado,
salientando que, conforme destacado pela Agente da Fiscaliza¢do Financeira as fls.
06, o Municipio realizou investimentos correspondente a 11,18% da Receita
Corrente Liquida, o gue deve ser visto, juntamente com a excelente aplicacac em
Educacdo e Saude, como fatores suficientes a afastar as pequenas irregularidades

verificadas em relacdo a execugdo orgamentaria.

DO PEDIDO

Como é notdrio, a administracdo de uma cidade, face aos
diversos conflitos sociais existentes, demanda, quase sempre da atuacdo
imperativa do administrador publico. Assim, as necessidades programadas nas
pecas de planejamento ndao podem ficar a mercé da imutabilidade, ante o
constante desenvolvimento social e econdmico, quase sempre gerador de
conflitos. A sociedade clama por solucdes, e o engessamento do planejamento

acarreta prejuizos substanciais a populacao.

Alterar o que fora inicialmente planejado nao representa
falta de planejamento, mas sim um conhecimento efetivo da realidade politico-

social da populagao, que ndo pode ficar a mercé do engessamento.



Assim, a municipalidade sempre se pautou pela legzlidade
e transparéncia, tendo agido dentro dos limites das legislagbes pertinentes,

respeitando todos percentuais legalmente previstos.

Portudoisso, ha de se destacar que, em que pese o notavel
esforco da fiscalizacdo em demaonstrar uma situacao supostamente irregular,
cremos, em verdade, que referido orgdo equivocou-se com relagdo aos itens
apontados e, nenhuma de suas razbes aduzidas no parecer exarado, tem o
conddo de macular o exercicio em analise. Os nimeros apresentados acima,
demonstram gue o Municipio foi bem administrado, posto que todos os atos

foram praticados em consonancia com a legislacdo correlata.

Diante de todo o exposto, requer digne-se essa Casa de
Leis em acatar as presentes justificativas e que ao final, por decisao de pelo menos
dois tergcos dos membros dessa respeitada Camara Municipal, seja rejeitado o
Parecer desfavoravel emitido pelo Egrégio Tribunal de Contas e emitido voto pela
aprovagdo das contas do Municipio de Pracinha relativas ao exercicio de 2016,

pois somente assim sera reestabelecida a tdo almejada JUSTICA!

Termaos em gue,

Pede e espera deferimento.

Adamantina, 15 de marco de 2021.
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