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PARECER N° : 044

ASSUNTO : PROJETO DE LEI N° 005/2025
AUTOR: EDUARDO BERNARDO CRUZ
RELATOR(A) : FERNANDO DE OLIVEIRA

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

1. Do RELATORIO

Trata-se o expediente de solicitagdo pela Presidéncia da Céimara
Municipal, para que este orgdo elabore parecer sobre o Veto ao Projeto de Lei
Legislativo n° 005/2025 de autoria do vereador Eduardo Bernardo Cruz.

Diz a ementa: “Dispde sobre: Autoriza instituir no municipio a
obrigatoriedade para empresas concessiondrias ou permissiondrias que operam com
cabeamentos aéreos novos procedimentos que retirem, adequem e eliminem fios

excedentes nos postes do municipio de Pracinha”.
Acompanha: (i) oficio n® 331/2025; (ii) Motivos do veto.
E a breve sintese do necessério.

2. DA COMPETENCIA DA CCJ

E mister deste Orgdo se manifestar preliminarmente a respeito do

veto.

Diz o Regimento Interno:

Art. 259 - Se o Prefeito tiver exercido o direito de veto, parcial ou total,
dentro do prazo de quinze (15) dias dteis, contados da data do recebimento
do respectivo autdgrafo, por julgar o projeto inconstitucional, ilegal ou
contrario ao interesse publico, o Presidente da Camara deverd, dentro de
quarenta e oito horas, receber comunicagdo motivada do aludido ato.

§ 1° - O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 2° - Recebido o veto pelo Presidente da CaAmara, sera encaminhado a
Comissio _de Constituiciio, Justica e Redacdio que poderad solicitar
audiéncia de outras comissdes.

§ 3° - As comissdes tém o prazo conjunto e improrrogavel de quinze (15)
dias para manifestarem-se sobre o veto.

§ 4° - Se a Comissdo de Constituigdo, Justica ¢ Redagéo ndo se pronunciar
no prazo indicado, a Presidéncia da Cémara incluira a proposi¢io na Ordem
do Dia da sessdo imediata, independentemente de parecer.
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Dai a competéncia para manifestagéo no caso em tela.

3. Do VETO DO PODER EXECUTIVO

O prefeito apresentou veto total ao Autégrafo de Lei n® 005/2025, de
iniciativa do vereador Eduardo Bernardo Cruz, que previa a obrigatoriedade de

empresas concessiondrias ou permissiondrias retirarem fios excedentes dos postes do
municipio.
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Com efeito, hd manifestacdo de inconstitucionalidade e ilegalidade
formal e material.

Nesse sentido, o executivo alega que o projeto interfere na
organizagdo e funcionamento dos servigos publicos locais, area de competéncia
exclusiva do Poder Executivo, haja vista que, de acordo com o art. 60, §3° da Lei
Organica Municipal, leis sobre servigos publicos sdo de iniciativa privativa do prefeito.
Assim, houve vicio formal de iniciativa.

Também aduz usurpagdo de competéncia do Executivo, posto que a
proposta impde obrigagdes a concessiondrias e permissiondrias, caracterizando
atividade tipica do poder de policia administrativa e gestdo de servigos publicos
delegados, fungdes do Executivo.

Sob essa Otica, a decisdo sobre a viabilidade técnica, econdémica e
regulatéria dessas medidas cabe a Administragdo Municipal, por meio de seus
departamentos técnicos, juridicos e de fiscalizagdo.

Narra que houve a violagdo ao principio da separagdo dos poderes, ao
determinar a¢des administrativas e impor deveres a prestadoras de servigo, o Legislativo
invadiu a esfera executiva, contrariando o equilibrio entre os poderes.

Citou decisoes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, que declararam inconstitucionais leis semelhantes por violarem
a competéncia exclusiva do Executivo e a reserva da administrago.

Ademais, alegou vicio material, pois o contetido da lei interfere na
gestdo técnica e operacional dos servigos publicos e poderia afetar contratos de
concessdo, criando obrigagdes sem respaldo técnico.

Em sintese, o prefeito argumenta que o projeto ¢ formal e
materialmente inconstitucional, tendo em vista que trata de matéria administrativa de
competéncia exclusiva do Executivo, viola o principio da separagdo dos poderes e
interfere indevidamente na gestdo e regulagio de servigos publicos delegados.

Por isso, vetou integralmente o projeto.

4. DA REGULARIDADE FORMAL E MATERIAL DO PROJETO VERGASTADO

No veto, o executivo alega que a propositura fere material e
formalmente a CF e Lei Orgénica.

Nesse sentido, sobre 0 vicio na forma, ensina 'PEDRO LENZA:

“Vicio formal (inconstitucionalidade organica, inconstitucionalidade formal
propriamente dita e inconstitucionalidade formal por violagdo a pressupostos
objetivos do ato).

Como o proprio nome induz, a inconstitucionalidade formal, também
conhecida como nomodindmica, verifica-se quando a lei ou ato normativo
infraconstitucional contiver algum vicio em sua “forma”, ou seja, em seu
processo de formagdo, vale dizer, no processo legislativo de sua elaboragdo,
ou, ainda, em razdo de sua elaboracdo por autoridade incompetente™.

Na mesma esteira, ensina 2GILMAR FERREIRA MENDES:

! Direito Constitucional esquematizado / Pedro Lenza. — Colegdo esquematizado® / coordenador Pedro
Lenza — 24. ed. — Sdo Paulo : Saraiva Educagéo, 2020, p. 193

2 Curso de direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Paulo Gustavo Gonet Branco. — 12. ed. rev. e
atual. — Sdo Paulo : Saraiva, 2017, p. 946
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“Os vicios formais afetam o ato normativo singularmente considerado, sem
atingir seu conteudo, referindo-se aos pressupostos e procedimentos relativos
a formagdo da lei. Os vicios formais traduzem defeito de formagdo do ato
normativo, pela inobserviancia de principio de ordem técnica ou
procedimental ou pela violagdo de regras de competéncia. Nesses casos,
viciado € o ato nos seus pressupostos, no seu procedimento de formagéo, na
sua forma final”.

Conforme mostram a doutrina, ha vicio formal quando o processo
legislativo € deflagrado por autoridade ou o6rgéo incompetente, ou seja, sem atribui¢éo
para legislar sobre determinado tema.

No entanto, o projeto de lei em debate ndo € de iniciativa exclusiva do
executivo. Com efeito, o Poder Legislativo, na elaboragdo de leis definidoras de
politicas pablicas nfo esta restrito a elaboragdo de emendas e substitutos aos projetos de
lei de iniciativa do Poder Executivo.

Diversamente do que sustenta o veto, a propositura ndo disciplina a
atuag@o administrativa ou a forma como o servigo de energia elétrica deve ser prestado,
mas sim de ato normativo que decorre do poder de policia administrativa do
Municipio, como legitima expressdo do interesse local, conforme permissivo do artigo
30, inciso I, da Constituigdo Federal, cujo escopo ¢ regulamentar o uso seguro dos
espagos urbanos, estando intimamente relacionada a seguranga publica, exercida para a
preservacdo da ordem e da incolumidade das pessoas, ¢ também ao meio ambiente, na
medida em que impde a ordenagio de elementos que compdem a paisagem urbana,
atenuando a poluigdo visual.

Sobre o tema em viso, destaco a jurisprudéncia do C. Orgio Especial

do TJ-SP:
“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI N° 9.339, DE 10 DE
MAIO DE 2017, DO MUNICiPIO DE PRESIDENTE PRUDENTE.
OBRIGATORIEDADE DA EMPRESA CONCESSIONARIA DE
DI_STR[BU]CAO DE ENERGIA ELETRICA A ATENDER AS NORMAS
TECNICAS APLICAVEIS A OCUPACAO DO ESPACO PUBLICO E
PROMOVER A REGULARIZACAO E RETIRADA DOS FIOS
INUTILIZADOS. ALEGADA OFENSA A SEPARACAO DOS PODERES
(ARTS. 5°, 47, Il E X1V, E 144 CE) E INVASAO DE COMPETENCIA
FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE ENERGIA (ART. 22, IV, CF).
INOCORRENCIA. INICIATIVA PARLAMENTAR. POLICIA
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA MUNICIPAL. Lei Municipal que
'dispoe sobre a obrigatoriedade da empresa concessionaria de servigo plblico
de distribui¢do de energia elétrica e demais empresas ocupantes de sua
infraestrutura a se restringir a ocupagdo do espago publico dentro do que
estabelecem as normas técnicas aplicaveis e promover a regulariza¢do e a
retirada dos fios inutilizados, em vias puablicas'. Norma que se refere a
determinagdo de retirada de fios e cabos de empresas prestadoras de servigo,
quando excedentes ou sem uso ou ainda do alinhamento dos postes conforme
as normas técnicas, 0 que tange a protegdo ao meio ambiente e urbanismo
sobre os quais 0 Municipio estd autorizado a legislar ao teor do que dispde o
artigo 30, I, I e VIII da Constitui¢do Federal. No julgamento do Recurso
Extraordinario n. 581.947, Relator o Ministro Eros Grau, o Supremo
Tribunal assentou que as concessionarias de energia elétrica se submetem as
regras de direito urbanistico. I. A norma que obriga a concessionaria de
distribui¢do de energia elétrica a conformar se as normas técnicas aplicéveis
e a retirar os fios inutilizados ndo repercute em ato de gestdo administrativa.
II. Disciplina de policia administrativa sobre a colocagiio e manutengdo de
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fiagdo empostes ndo é reservada a iniciativa legislativa do Chefe do Poder
Executivo. Principio da Separagdo dos Poderes invulnerado. III. Ndo usurpa
a competéncia da Unidio para legislar sobre energia a lei local que cuida do
meio ambiente urbano, determinando & concessionaria de energia elétrica a
conformagdo aos padrdes urbanisticos nela estabelecidos. IV. Questdo que
versa sobre simples disciplina relacionada ao planejamento e controle do uso
e ocupacdo do solo urbano (art. 30, inciso VIIIL, da Constitui¢éo Federal). V.
Auséncia de ingeréncia na area de telecomunicagdes e seu funcionamento.
Atuagiio dentro dos limites do artigo 30, incisos I e VIII, da Constituigio
Federal. Ndo caracterizagdo, ademais, do vicio de iniciativa. Matéria de
iniciativa concorrente entre o Legislativo e o Executivo. Precedentes do
Orgdo Especial. VI. Matéria que niio pode ser tratada como sendo de
gestio administrativa, mas, sim, como de proteciio a urbe, a ensejar o
reconhecimento de interesse local, que autoriza o legislativo a editar leis,
ao teor do art. 30, I, IT e VIII da Carta Federal. (...) VIII. A competéncia
para "instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive, habitagao,
saneamento basico e transportes urbanos' (art. 21, XX, CF) é da Unido, ao
passo que foi atribuida aos Municipios a politica de desenvolvimento
urbano, tendo '[...] por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes' (art. 182,
CF IX. Coube ao Municipio, entdo, promover o adequado ordenamento
territorial, através do planejamento e controle do uso, do parcelamento, do
funcionamento e da ocupagdo do solo urbano. Ainda que a competéncia
constitucional sobre Direito Urbanistico seja da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, nestes as normas urbanisticas sdo mais
explicitas, porque neles se manifesta a atividade urbana na sua maneira mais
dinimica e objetiva. (...)” (A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 2103766-
45.2017.8.26.0000, Relator Desembargador Alex Zilenovski).

Diante disso, por se tratar de tema de iniciativa concorrente entre o

legislativo e o executivo, além de ser propositura de lei que versa sobre poder de policia
administrativa, inexiste vicio de iniciativa (inconstitucionalidade formal).

Dai porque regular a iniciativa de lei pelo legislativo.

O prefeito alega, também, vicio de conteudo.

Contudo, sem razio.

Novamente, invoco as ligdes do professor *PEDRO LENZA:

“Vicio material (de contetdo, substancial ou doutrinario)

Por seu turno, o vicio material (de conteudo, substancial ou doutrinario) diz
respeito 4 “matéria”, ao conteido do ato normativo. Assim, aquele ato
normativo que afrontar qualquer preceito ou principio da Lei Maior devera
ser declarado inconstitucional, por possuir um vicio material. Nio nos
interessa saber aqui o procedimento de elaboragdo da espécie normativa,
mas, de fato, o seu contetido”.

Compulsando o projeto, temos o objeto:

“Art. 1°. Ao Poder Executivo Municipal, fica autorizado a instituir no
municipio de Pracinha, a obrigatoriedade para as empresas, concessionarias
ou permissionarias de servigos publicos, empresas estatais e prestadoras de
servigos que operam com cabeamento aéreo (fiagdo) a:

3 Op. Cit. P. 195
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I - Identificar os cabos existentes, no prazo de 90 (noventa) dias, a contar da
data de publicagio desta lei;

IT - Realizar o alinhamento dos fios nos postes, no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, a contar da data de publicagdo desta lei;

IIT - Retirar os fios excedentes, sem uso e demais equipamentos inutilizados
até 90 (noventa) dias ap0s a publicagdo desta lei.

Paragrafo unico - Nos casos de emergéncia envolvendo o cabeamento aéreo,
as providéncias deverdo ser realizadas no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
a partir da constatagio do risco e/ou do recebimento de notificagio do 6rgéo
municipal competente”.

O teor do projeto € a regulagido de poder de policia, assim entendido
como a faculdade de que dispde a Administragdo Publica para condicionar e restringir o
uso e gozo de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do
préprio Estado.

Nas ligdes do saudoso “HELY LOPES MEIRELLES: “O objeto do poder
de policia administrativa é todo bem, direito ou atividade individual que possa afetar a
coletividade ou pér em risco a seguranga nacional, exigindo, por isso mesmo,
regulamentagdo, controle e contengdo pelo Poder Publico. Com esse propdsito, a
Administracdo pode condicionar o exercicio de direitos individuais, pode delimitar a
execugdo de atividades, como pode condicionar o uso de bens que afetem a coletividade
em geral, ou contrariem a ordem juridica estabelecida ou se oponham aos objetivos
permanentes da Nagdo.” “Desde que a conduta do individuo ou da empresa tenha
repercussoes prejudiciais a comunidade ou ao Estado, sujeita-se ao poder de policia
preventivo ou repressivo, pois jd salientamos que ninguém adquire direito contra o
interesse publico.” (..) “A extensdo do poder de policia é hoje muito ampla,
abrangendo desde a prote¢do a moral e aos bons costumes, a preservac¢do da saiide
publica, o controle de publicagdes, a seguranga das construgdes e dos transportes até a
seguranga nacional em particular.”

Ainda o festejado autor ensinava que: “A policia administrativa
destina-se a assegurar o bem-estar geral, impedindo, através de ordens e proibi¢ées
das autoridades competentes, o uso antissocial dos direitos individuais e da
propriedade particular. Exterioriza-se pelo conjunto de érgdos e servicos incumbidos
de fiscalizar, controlar e deter as atividades individuais (ndo os individuos) que se
relevem contrdrias, inconvenientes ou nocivas a coletividade, no tocante d seguranga, a
higiene, a saude, ao sossego, a moralidade, ao conforto piblicos e & estética da
cidade.” (in Hely Lopes Meirelles - "Direito de Construir" 2011 10® ed. Ed. Malheiros
p. 100).

Nessa perspectiva, a lei desafiada cuida do poder de policia da
Administragdo Publica, visando melhorias ao bem-estar da populagdo de Pracinha para
que possam utilizar o espago publico de forma ordenada em relagdo ao posicionamento
¢ alinhamento de todas as fiagBes e equipamentos instalados na cidade, atenuando o
impacto visual e evitar riscos de acidentes.

O interesse ¢ local, como previsto na CF, sendo de rigor que as
concessionarias se adequem 2 legislago local.

Demais disso, a Lei Orgénica determina:

* Direito Administrativo Brasileiro - Ed. Malheiros 40° ed. 2013 pp. 144/149

/

* -
-’!”' , ﬁ
<
J

/7



ESTADO DE SAOPAULO
AV, SANTOSDUMONT N.7198 - CENTRO CEP17.790-000 - FONE/FAX 018 3552 1152

E-mail: camara @ camarapracinha sp_gov br

ii %'f  CAMARA MUNICIPAL DE PRACINHA

“Art. 5° - Em relagdo aos habitantes locais e dentro de suas possibilidades, é
dever do Municipio de Pracinha, nos termos da Constituicdo e desta Lei
Orgénica:

I - garantir a educagdo, a saide, o trabalho, o lazer, a_seguranca, a
previdéncia social, a protegio a maternidade e a infincia e a assisténcia aos
desamparados”.

“Art. 201 - Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se a0 Poder Pablico Municipal e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes”.

O servigo prestado pelas concessiondrias ou permissiondrias que
exploram servigco publico de fornecimento de energia néo isenta a prestadora de servigos
da observancia de normas técnicas de engenharia e construgdo civil; tampouco a
desobriga do cumprimento de leis municipais, distritais e estaduais, conforme ja
decidido pelo >STF:

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Prequestionamento.
Auséncia. Direito  Constitucional, Administrativo e Urbanistico.
Ordenamento urbano. Competéncia municipal. Legislagéo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes. (...) 2. O Supremo Tribunal Federal assentou
que a Constitui¢do da Republica confere aos municipios competéncia para
legislar sobre o ordenamento de seu territorio € que essa prerrogativa
constitucional ndo viola o direito de propriedade ou os principios que
regulam o mercado, como a livre concorréncia e a livre iniciativa. 3.
Submissdo de concessiondrias da Unido &as posturas municipais:
constitucionalidade”.

Para espancar qualquer davida, trago, novamente, a jurisprudéncia do
TJ-SP:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei no 8.510, de 19
de outubro de 2015, do Municipio de Jundiai, que exige das empresas
prestadoras de servigos, sob pena de multa, a retirada de cabos e fiagio aérea
por elas instalados, quando excedentes ou sem uso. Vicio de iniciativa.
Inocorréncia. Matéria de que ndo pode ser tratada como sendo de gestio
administrativa mas, sim, como de prote¢do a urbe, a ensejar o
reconhecimento de interesse local, que autoriza o legislativo a editar leis, ao
teor do art. 30, I, Il e VIII da Carta Federal. Auséncia por outro lado, de
afronta ao art. 25 da Carta Estadual vez que a falta de referéncia & dotagio
orgamentaria impede, quando muito, a exequibilidade da norma no exercicio
em que editada. A¢io improcedente” (Agdo Direta de Inconstitucionalidade
n° 2166693-81.2016.8.26.0000, Relator Desembargador Xavier de Aquino).

Dai a regularidade da matéria tratada no projeto de lei, inexistindo
vicios de contetido em seu bojo.

> Al n° 769.177 AgR/SP, Relator Ministro Dias Toffoli
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5. Do Voto

Face o exposto, inexistindo macula na propositura, quer no aspecto
formal (nfio ocorréncia de usurpagdo de competéncia exclusiva), quer sob a oOtica
material (o contetido versa sobre policia administrativa local, de prote¢do a Urbe), voto
pela constitucionalidade e legalidade do Projeto de Lei Legislativo n® 005/2025,
consequentemente pela derrubada do VETO.

E como voto.

Acompanharam o VOTO do(a) Relator(a) o vereador Francisco das
Chagas Carreiro. Ausente o vereador Eduardo Bernardo Cruz.

Uma vez elaborado o presente parecer por este Orgdo, o veto do
executivo devera ser apreciado pelo Plenario, no prazo de trinta dias, contado de seu
recebimento (protocolo no legislativo em 23/10/2025 conforme Oficio n® 316/2025),
entdo a Cimara de Vereadores possui até dia 21 do corrente més para deliberar a
respeito.

A Presidéncia da Camara pode convocar sessoes extraordinarias para
a discussdo do veto, caso entender necessario.

No mérito, o veto s podera ser rejeitado pelo voto da maioria
absoluta (no minimo 5) dos membros do legislativo, em escrutinio secreto, de acordo
com o que manda o art. 259 do Regimento Interno.

Pracinha - SP, em 06 de novembro de 2025.

Eduardo Bernardo Cruz
Presidente

: N\ ,’/ -
Francisco hagas Carreiro Fernando de Oliveira da Silva Passos
Vice-Presidente Secretario



