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ATA DA 6° SESSAQ ORDINARIA, DA 1? SESSAO LEGISLATIVA, DO 1° BIENIO, DA 72
LEGISLATURA, REALIZADA EM 19 DE ABRIL DE 2021.

Presidéncia: Alan Gongalves Maia.
Secretaria: Cristiane Gisele Bussi da Silva e Carina dos Santos Rodrigues Cruz.

Aos dezenove dias do més de abril do ano de dois mil e vinte e um, as vinte horas, no
Plenario da Cadmara Municipal de Pracinha, localizado na Avenida Santos Dumont, n.®
198, Centro, nesta Cidade de Pracinha, realizou-se a 6* Sessdo Ordinaria desta Camara,
sob a Presidéncia do Senhor Vereador Alan Gongalves Maia, tendo como primeira
Secretaria a Vereadora Cristiane Gisele Bussi da Silva e como segunda Secretaria a
Vereadora Carina dos Santos Rodrigues Cruz, contando ainda com a presenca dos
Vereadores Afonso Alves, Amauri Gomes Dias, Daniel do Nascimento Marques, Eduardo
Bernardo Cruz, Guilherme Januario de Almeida e Roberto de Siqueira Santos, em niimero
de nove (09) presengas. Havendo quérum suficiente, o Senhor Presidente declarou abertos
os presentes trabalhos, em nome de Deus e da Democracia, rezando com os presentes a
oracgdo do Pai Nosso. Ata a ser lida: Ata da 5* Sessdo Ordinaria, realizada em 05 de abril
de 2021, o Senhor Presidente disse que: “A Ata ndo sera lida em Plenario, para que nao se
prolongue muito mais a Sessao, haja vista que hoje entrarao em Julgamento as Contas da
Prefeitura Municipal de Pracinha, referente ao exercicio de 2016, com vérios documentos
com obrigatoriedade de serem lidos, sendo que a Ata supra, foi publicada na pagina
oficial da Camara nas redes sociais e se encontra a disposi¢do dos Senhores Vereadores na
Secretaria da Camara. Reitero que as Contas do Exercicio de 2016, estdo na pauta desta
Sessdo para julgamento. Dando continuidade aos trabalhos, o Senhor Presidente
comunicou aos Senhores Vereadores que o Processo TC-004610.989.19-6 referente as
Contas da Prefeitura Municipal de Pracinha do Exercicio de 2019, se encontram a
disposicdo dos Senhores na Secretaria da Camara, o referido Parecer foi publicado na
impressa local e no site oficial da Camara, na oportunidade remeto-o a Comissdo
Permanente de Or¢amento, Finangas e Contabilidade, para analise e emissdo de Parecer
no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o Artigo 291, § 1° do Regimento Interno
da Camara. Nada mais havendo para ser lido na fase do Expediente, o Senhor Presidente
concedeu a palavra aos Senhores Vereadores inscritos no Tema Livre. Ndo havendo
Vereador inscrito para fazer uso da palavra, o Senhor Presidente solicitou a Senhora
Secretdria que procedesse a chamada nominal dos Senhores Vereadores para dar inicio a
Ordem do Dia. Passou-se ao Julgamento das Contas da Prefeitura Municipal, referente ao
exercicio de 2016. O Senhor Presidente solicitou a Senhora Secretéria que em ato continuo
procedesse a leitura do Parecer do Tribunal do Estado de Sao Paulo, o qual considerou
desfavoravel as Contas do exercicio de 2016; Parecer da Comissdo Permanente de
Orgamento, Finangas e Contabilidade desta Camara, exarado sobre o Parecer do Tribunal
de Contas do Estado de Sdo Paulo; Defesa apresentada pelo Senhor Waldomiro Alveg”
Filho, Ex-Prefeito deste Municipio, notificado através do Of. CM n.” 009/2021; Parecer da’ .n‘\)
Comissdo Permanente de Orcamento, Financas e Contabilidade desta Camara, exarad 3
sobre a Defesa apresentada pelo Senhor Waldomiro Alves Fitho, bem como, do Projeto g{
de Decreto Legislativo. Concluida a leitura, o Senhor Presidente concedeu a palavra a ao -/
Senhor Waldomiro Alves Filho, para querendo utilize a Tribuna da Casa pelo prazo
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maximo de quinze (15) minuto, conforme notificagdo através do Of. CM n.? 015/2021,
como o Senhor Waldomiro Alves Filho, ndo compareceu a Sessdo, deu continuidade aos
trabalhos explicando que a votagdo sera nominal, cumprindo o que determina o Artigo
250, § 3° inciso I, do Regimento Interno da Camara Municipal, cada Vereador devera
responder sim ou ndo a medida que forem chamados pela Presidéncia. Lembrando que o
Parecer do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, foi desfavoravel as contas do ex-
prefeito. Mas este Parecer foi rejeitado pela Comissdo de Orcamento, Finangas e
Contabilidade, pelo Parecer n.? 003/2021. Em seguida, o voto de Vossas Senhorias devera
ser “sim” ou “ndo” sobre o parecer prévio emitido pelo Tribunal 8 medida que forem
chamados pela Presidéncia. Em discussdao o Parecer do Tribunal de Contas, sobre as
Contas da Prefeitura Municipal de Pracinha, referente ao exercicio de 2016. Pela ordem
Senhor Presidente, pego licenga para retirar a mascara, Senhor Presidente, Vereador Alan
Gongalves Maia, Senhores Vereadores e Vereadoras, populacio de Pracinha que nos
ouvem pelas midias sociais, hoje a gente, nés Vereadores estamos fazendo aqui o
julgamento das contas referente ao exercicio de 2016 do Senhor Waldomiro Alves Filho,
com todo respeito eu queria discordar do relatério emitido pela Comissdo de Orgamento,
Financas e Contabilidade, no qual a senhora Vereadora Carina ¢ a Relatora, também
compoem a Comissdo os Vereadores Cristiane e o Daniel, para gente poder rebater
contraditar o Parecer emitido pela Comissao bastaria apenas o proprio Relatério da
Comissdo. Vejamos, quanto ao repasse da Camara Municipal, segundo o proprio relatério

da Comissdo, € citado o seguinte artigo 29-a “o total de despesas do Poder Legislativo
Municipal incluindo subsidios do Vereadores e excluidos os gastos com inativos nao
podera ultrapassar os seguintes percentuais relativos ao somatorio da receita tributaria
das transferéncias previstas no § 5° do artigo 153 e nos artigos 158 e 159 efetivamente. § 2°,
artigo 2° deste paragrafo, ndo enviar repasse até 20 de cada més”, ou seja, bem no inicio

do relatodrio a gente ja consegue ver uma infragao do senhor Waldomiro, consultando os
dados dos relatérios do exercicio em questdo 2016, com exce¢do de um meés, todos os
repasses feitos a Camara Municipal, foram feitos de modo irregulares, foram enviados os
recursos para a Camara apos o dia 20, entdo o Parecer da Comissdo eu ndo sei se nao se
atentaram ou no caso foi omisso nessa questéo, s6 se atentou ao valor e ndo se atentou aos
prazos. Entdo ja no inicio do relatério o senhor Waldomiro ja desrespeita um artigo que é
constitucional, mais adiante o préprio relatério da comissao diz o seguinte, ela cita o
artigo 100 para os pagamentos devidos pela fazenda publica federal, estaduais, distritais e
municipais, em virtude de sentenga judicidria far-se-do exclusivamente na ordem
cronolégica de apresentagdo de precatérios dos créditos respectivos e proibigdo a
designagdo dos casos pessoas nas dotagdes or¢amentdrias e nos créditos adicionais abertos
para este fim, pois bem, o Senhor Waldomiro conforme consta no Relatério da Comissio e
também consta no Parecer do Tribunal de Contas, ele realizou um pagamento de um :
precatorio fora da ordem cronoldgica, ou seja, ele desrespeitou aqueles funcionérios que/ ™
estdo aguardando seu pagamento de precatdrio e colocou uma sentenga judicial na frente, /™
s6 que aqui tanto o relatério da Comissdo quanto o Parecer do Tribunal de Contas nag/ ./
entrou no mérito do precatorio, mas eu gostaria de entrar no mérito do precatério, porqu: W
eu acho importante e relevante, esse precatdrio de aproximadamente R$ 133.000,00, ¢ ()5~
referente a uma sentenga judicial no que se refere a um convénio firmado pelo Municipio -
de Pracinha com o Governo Federal para execucdo de pavimentacdo asfaltica, ocorre que
esse pavimento desse asfalto foi feito de forma irregular, ou seja, o objeto do convénio era
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para uma determinada a rua e foi feito esse pavimento e outra rua que nao era aquela a

qual foi formalizada no convénio, pois bem, sendo assim o governo federal, obviamente

ndo repassou 0 recurso para o Municipio. Entdo esse precatorio de R$ 133.000,00, ndo era

para ter saido dos cofres do Municipio, isso € objeto de um convénio, ou seja, aqui tem um
prejuizo sim de R$ 133.000,00 aos cofres do Municipio, porque esse recurso apenas 10%

que é o valor da contrapartida era para ter sido pago com recursos do Municipio, o
restante era governo entdo nao bastante porque foi colocado o pagamento desse
precatorio na frente dos outros precatorios, o valor desse precatério ndo era para ter sido

pago. Mais adiante no que se diz respeito ao item 3.10 da execugdo or¢amentaria e aqui eu

estou lendo o proprio relatério da comissdo, quanto a execugao or¢amentaria a propria
comissdo citou aqui no artigo 42 é vedada ao titular de poder ou drgao referido no artigo

20 nos dois taltimos quadrimestres do seu mandato contrair obrigacao de despesa que nao

possa ser cumprida integralmente dentro dele ou que tenha parcelas a serem pagas no
exercicio seguinte sem que haja disponibilidade de caixa para este feito, ou seja,
resumindo para que a populagdo de Pracinha entenda de uma forma clara, nos tltimos

meses de mandato, o Prefeito tem que ter uma atencdo maior, ele tem que saber que ele

vai passar para o seu sucessor uma gestdo, porém a prépria comissao aponta esse artigo

42. Indo mais a frente a propria comissdo que emitiu esse parecer, alids juntou ao parecer,

varias jurisprudéncia inclusive do préprio Tribunal de Contas sendo que no proprio
relatério a jurisprudéncia que foi apresentada refor¢a que o descumprimento desse artigo

42 que é o caso do senhor Waldomiro é suficiente para a emissao de parecer desfavoravel,

ou seja, o proprio relatério da comissdo da sustentagdo para gente seguir o voto junto do
Tribunal de Contas, mas ndo obstante, ainda, tem mais, no proprio relatorio mesmo item

foram citadas algumas regularidades que eu faco questdo de dar ciéncia para populagio:

itens B 5.31 gastos com combustiveis; adiantamento; despesa sem prévio empenho;
licitagdo; despesas com refeigbes sem justificativas; formalizagdo das licitagdes;
inexigibilidade; dispensas, isso em comparagdo com panorama fiscal que o Municipio

passa, revela uma situagdo orcamentaria comprometedora, aliado a isso digna mengéo de

fato incontestavel refere-se a ambulancia da Prefeitura que teve um sinistro em 12 de
novembro de 2016, porém apds essa data houve abastecimento no valor de R$ 2.864,00
noticiados pelo item 25.80 nessa questdo do abastecimento eu falo com propriedade

porque eu fui no caso eu foi um dos autores que formalizou essa dentincia junto ao
Tribunal de Contas, na ocasido foi uma dentincia apresentada pelos vereadores Eduardo,
Damiao, Evando e Domingos, onde a gente constatou que mesmo o municipio dando

perca total na ambuléncia houve abastecimento. Em sua defesa do senhor Waldomiro

alega que a questao foi devido aos adiantamentos. Porém isso ndo é verdade porque se a
comissao pediu o registro que é feito pelo funcionario de controle a comissdo teria notado#
que a data que foi especificado como vencimento 01 posterior € nav 0 Irvuiial Qv CUIlg.

ndo tomou por base os adiantamentos e sim a data do relatério entregue para a Prefeitura)/”
diante disso, também cabe ressaltar que a conclusdo do parecer da comissdo foi pel
seguinte fato, em sintese o que os nossos Vereadores da comissdo alegam; alegam qu

pelo fato do senhor Waldomiro Alves Filho ter investido o minimo constitucional em N
saude, o minimo constitucional educagdo, o minimo constitucional que a lei diz do Y
FUNDEB, em tese a gente pode se relevar todos os outros erros e cabe aqui ressaltar o
seguinte, o relatdrio do Tribunal de Contas trouxe para a gente fatos graves dois fatos
graves que a questdo dos precatdrios e a questdo do déficit orgamentdrio, porém cabe

- ."{‘LV
.
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ressaltar o seguinte, o relatério do Tribunal de Contas apontou nada mais do que 60,
repito 60 supostas irregularidades umas mais graves que ndo podem ser relevadas e
outras até que podem ser relevadas, senhoras e senhores analisando todas as gestoes
desde a funda¢ao do Municipio desde a época do seu Antonio Correia, seu Osvaldo, seu
Antenor, o Jair, 0 Valdomiro e agora atualmente o Maurilei quem tiver curiosidade
apenas o senhor Jair Evangelista e o senhor Antenor Alves Martins ndo tiveram contas
rejeitadas e todas as suas contas foram aprovadas porém dentre os que tiveram contas
rejeitadas pelo menos uma conta rejeitada, cabe ressaltar o seguinte o seu Waldomiro € o
unico gestor da nossa cidade que teve mais que uma conta rejeitada para ser mais
especifico quatro contas rejeitadas, entdo do intervalo de 8 anos que o senhor Waldomiro
ficou frente ao executivo do Municipio 50% foi rejeitado, entdo senhoras e senhores errar ¢
humano persistir no erro nao é humano, cabe a nés que somos vereadores zelar pela boa
administragao dos recursos publicos do nosso municipio, porque a md gestao do recurso
publico se for um recurso publico privado que pertence a qualquer um de nds nao tem
problema, agora a gente estd falando sobre recursos publicos, recursos que merecem
respeito, o gestor que descumpre a lei de responsabilidade fiscal ele esta prejudicando nao
s6 o municipio dele a populagdo dele como ele esta colocando para o seu futuro gestor,
seu sucessor uma condigdo financeira que vai complicar as finangas do municipio, cabe
ressaltar aqui que essa situagdo que ¢é alegada pelo senhor Waldomiro Alves Filho
referente as contas que passou por dificuldades financeiras a comissido também deixou de
entrar no mérito que ela disse que foi respeitado o valor constitucional do recurso
referente ao pagamento de pessoal, entretanto cabe ressaltar que o senhor Waldomiro ao
deixar a prefeitura ele deixou a Prefeitura em uma situacdo extremamente delicada e essa
afirmagdo nao ¢ s6 eu que falo da boca para fora inclusive o atual prefeito em entrevista a
Radio Criativa no dia 7 de agosto, em virtude das eleigGes ele reforga essa fala minha que

o senhor Waldomiro deixou a situagdo da Prefeitura em 2016 de forma complicada
palavras do Senhor Maurilei “a gente sabia que tinha algumas dificuldades mas nao
imaginava que seriam tantas” na mesma entrevista “passamos dois anos dificil no terceiro
conseguir equilibrar as contas do municipio” "conseguimos reajustar os saldrios dos
funciondrios que ha anos ndo era reajustados” ou seja, falar que o prefeito gastou o
percentual maximo para os funcionarios é muito facil s6 que cabe ressaltar que nesses oito
anos o saldrio dos funciondrios foram achatados, cabe ressaltar que esse valor de
precatorios ocorreu do ndo cumprimento da legislagdo, funciondrios que tinham direito
para receber ndo foi pago em tempo, o que gerou varios precatérios e o Waldomiro
entregou a prefeitura com mais de um milhdo de precatérios para o seu sucessor, entdo
senhor Presidente, senhores Vereadores, populagio de casa, a Constituicdo Federal no seu P
artigo 37 ela diz o seguinte: “administracdo publica direta e indireta de qualquer dos t//
poderes, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera ao principio da ™
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, infelizmente eu digo
isso com muita tristeza, infelizmente pela 4° vez seguida o seu Waldomiro nao respeitou/f,
nenhuma dessas exigéncias constitucionais sao 60 apontamentos como nosso tempo
curto ndo vou me estender, vou citar aqui apenas os tdpicos dos apontamentos para que
ndo fique extenso, algumas partes a Cristiane devido ao tamanho do aparecer teve que \))f
abreviar, mas eu fago questdo de citar aqui somente os apontamentos do ministério
publico para complementar que sdo os mais graves, o Ministério Pablico de Contas
acompanhando as conclusdes da Assessoria Técnica Juridica opinou pelo parecer prévio
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desfavoravel em sintese as seguintes razdes: a LOA que autoriza a abertura de crédito
suplementar e limitados em afronta ao artigo 167 da Constituicdio de 88 ndo foram
adotadas medidas para sanar improbidades identificadas pelo sistema de controle interno
abertura de crédito lastreados em Recursos ficticios ou seja recursos que ndo existem
contrariando o disposto do artigo 43 da Lei 4320/64, alteragdes orcamentdrias equivalente
a 17% das despesas inicialmente fixada denotando insuficiéncia de planejamento e
descaracterizacido da peca aprovada pelo legislativo, cabe ressaltar que isso é reincidente
ou seja ndo foi a primeira vez que sou Waldomiro fez isso, teve déficit orcamentario de R$
255.664,96, correspondendo a 2,17% da arrecadagdo a despeito dos 7 alertas emitidos pela
casa, ou seja, mais uma vez é reincidente nao foi a primeira vez que isso ocorreu, déficit
na execuc¢do orcamentaria, fez surgir antes inexistente, déficit financeiro correspondente a
R$ 201.062,00 reincidéncia também nao é a primeira vez que isso acontece, baixo indice de
liquidez 0,74, relevante fragilidade da prefeitura para arcar com os compromissos de
curto prazo reincidéncia. Expressivo acréscimo e endividamento ao longo prazo 132,4%
refletindo os parcelamentos dos precatérios e dos encargos devidos ao INSS incluindo-se
a compensacao efetuadas de forma irregular no periodo de 2011 e 2015 todos esses sobre a
gestao do senhor Waldomiro Alves Filho, precaria Gestao na rede publica Municipal de
Ensino com destaque para o baixo desempenho na avaliagio do IDEB e em fase de
adequagdo evidenciando insuficiente retorno dos investimentos realizados no setor.
Insuficientes pagamentos dos precatdrios requisitorios de baixa monta em diz respeito do
sistema estabelecido pelo artigo 17 da lei 10.529/2001, precério controle de gastos com
combustiveis com destaque para auséncia de esclarecimentos acerca do abastecimento da
ambulancia mesmo que apds ocorréncia de sinistro levou a perca total, reincidéncia,
reiterados falhas de comprovagao e finalidade ptblica, despesa submetidos ao regime de
adiantamento ou seja se a gente fica aqui lendo todas as irregularidades a gente vai passar
a noite aqui mas para resumir senhor Presidente, senhores Vereadores e populagdo, tanto
relatorio da comissdo, como o parecer do Tribunal de Contas sé nos leva a crer o seguinte
infelizmente o zelo pelos recursos publicos ndo foi respeitado nessa gestdo, como ja dito
anteriormente no intervalo de oito anos seu Waldomiro teve quatro contas rejeitadas é o
unico gestor do municipio que teve mais que uma conta rejeitada, temos hoje em
decorréncia desse periodo diversas obras inacabadas, aqui cita-se o que foi investido em
educagdo, porém ndo esclarece esses recursos que ndo foi que o estado néo repassou
obviamente que o estado ndo vai repassar pois muitas das obras que foi citado aqui nao
estdo conclusas como vai ser repassado recursos para uma obra que ndo foi concluida,
entdo senhor Presidente pego a todos os Vereadores, tenham zelo pelo recurso publico
pois amanha ou depois quando a gente andar na rua que o cidadao vim cobrar a gente
porque essas obras estdo inacabadas, porque o funcionario ndo tem um salario melhor, o
Prefeito Maurilei ja respondeu aqui na entrevista dele no dia 7, ele ja respondeu porqu
ele pegou a prefeitura com dificuldade financeira e aqui o Tribunal de Contas e o parece
da propria comissao esclarece para gente muita coisa entdo senhoras e senhores peco a|
vocés ao apreciar o Parecer do Tribunal de Contas pensem no recurso publico que foi mal
nvestido claramente demonstrada aqui mal investido diversas irregularidades apontadas,
entdo s6 nos resta seguir o parecer do Tribunal de Contas e eu tenho a minha consciéncia
tranquila ndo é a primeira vez que eu aprecio contas aqui nessa casa e tenho a consciéncia
tranquila que todas as vezes que o parecer do Tribunal de Contas foi favoravel, eu segui o
voto do Tribunal de Contas, porém a populagio de Pracinha eu quero aqui deixar
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registrado o compromisso que eu fiz ao entrar em diversas casas, 0 compromisso esta de

pé o Vereador Eduardo ndo relativiza a lei, o vereador Eduardo ndo relativiza coisa
errada, tudo absolutamente tudo que for dentro da lei de respeito zelo do recurso publico

vai ter meu voto, porém esse tipo de situagio ndo vai contar com meu apoio e eu espero
pelos argumentos que apresentei aqui pelos argumentos que ta constando no proprio
relatério da comissdo e do Tribunal de Contas que nés hoje possamos dar uma resposta
para populacdo, uma resposta que essa Cdmara ndo € conivente com nenhum tipo de
irregularidade. Muito obrigado Senhor Presidente, pelo uso da palavra. O Senhor
Presidente falou: “Mais algum Vereador quer fazer discuss@o? Eu respeito também assim a
decisdo do Tribunal de Contas observei tudo que foi apontado, o senhor Waldomiro teve
vérias contas rejeitadas pelo tribunal mas também aprovadas por esse legislativo, algumas

a gente ndo estava presente ndo era vereador ainda, participei de uma conta rejeitada dele
somente com o atual Prefeito o Maurilei que a cdmara aprovou e também respeito o que foi

dito no Parecer da Comissdo e cada um de vocés sabem o voto, o que pensar, a realidade

do municipio, as dificuldades que foram encontradas a gente sabe que as vezes, eu ndo sou
Prefeito, se um dia eu for a gente sabe que ¢ dificil vocé administrar, principalmente
municipio pequeno que depende exclusivamente de recursos Federal e estadual para se
locomover para pagar suas contas, o municipio pequeno a arrecadagdo de impostos ¢é
pouca, mas aqui também tendo a explicagfio do nobre Vereador Eduardo e suas exposigdes,

o que foi falado sobre o Tribunal de Contas sobre o parecer. Porém cabe a cada um de
vocés, os novos Vereadores tomar a decisdo de vocés do que foi passado de que foi lido
aqui. O Vereador Eduardo: pela ordem Senhor Presidente, sobre uma questdo de ordem
entdo o voto sim € favordvel ao parecer do Tribunal de Contas e o voto nédo € pela rejeigdo

do parecer do Tribunal de Contas correto? Em votagdo nominal: senhor Vereador Afonso
Alves o senhor é favoravel ao parecer do Tribunal de Contas: nfo; senhor Vereador
Amauri Gomes Dias o senhor ¢ favoravel ao parecer do Tribunal de Contas: ndo; Carina

dos Santos Rodrigues Cruz a senhora ¢ favoravel a parecer do Tribunal de Contas: nio;
senhora vereadora Cristiane Gisele Bussi da Silva, a senhora € favoravel aparecer no
Tribunal de Contas: ndo; senhor vereador Daniel do Nascimento Marques o senhor é
favoravel ao parecer ao Tribunal de Contas: néo; senhor Vereador Eduardo Bernardo Cruz

o senhor ¢ favoravel a parecer do Tribunal de Contas, em respeito aos recursos publicos
senhor Presidente: sim; senhor Vereador Guilherme Janudrio de Almeida, o senhor é
favoravel parecer do Tribunal de Contas ndo; senhor Vereador Roberto de Siqueira Santos,

o senhor € favordvel ao parecer do Tribunal de Contas, sim. Conforme determina o artigo

26, letra J, do Regimento Interno da Cémara Municipal, esta presidéncia se manifesta
contraria ao parecer emitido pelo Tribunal de Contas, ficando, portanto por sete (07)
contrarios e dois (02) favoraveis, rejeitado parecer do Tribunal de Contas do Estado de S#o
Paulo sobre as contas da Prefeitura Municipal de Pracinha, referente ao exercicio de 2016,
passando nesse instante, a assinatura pela Mesa Diretora do Decreto Legislativo, o qual
sera publicado na imprensa e nas paginas oficiais da Cémara na internet. Nada mais/
havendo para ser discutido ou deliberado, o Senhor Presidente concedeu a palavra aos/ _
Vereadores inscritos na Explicagdo Pessoal. Senhor Presidente, Senhores Vereadores e\'/*y
populagdo de Pracinha vou usar essa Tribuna mais uma vez infelizmente para falar da ~— .o
situagédo do coronavirus na nossa cidade. eu falo isso de forma triste porque infelizmente é U’G}’
uma noticia triste essa semana senhoras e senhores populacfio de Pracinha tomei ciéncia
que a nossa cidade no ranking de 645 municipios do Estado de Sdo Paulo nés estamos em
643, ou seja nés somos a antepeniltima cidade no Estado de S&o Paulo em ranking de
vacina¢do € o que ¢ mais grave ainda o estado de S#o Paulo ndo sei porque por qual motivo
estd dando um tratamento desigual para Pracinha ndo sei se é de conhecimento dos
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Senhores Vereadores inclusive queria depois repassar para os senhores vereadores Alan e a
Cristiane que sfo membros do comité da COVID, o estado de Sdo Paulo esta tratando de
forma desigual o Municipio de Pracinha, cidades muito menores que Pracinha estdo
recebendo uma dose uma quantidade de doses bem superiores vou citar aqui s6 alguns
exemplos a cidade de Flora Rica que tem uma populagdo de 1430 habitantes recebeu do
Governo do Estado 678 doses, esses dados sdo atualizados até o dia de hoje, o municipio

de arco-iris com 1770 habitantes ja recebeu 922 doses, sagres com 690 doses e Intbia
Paulista com 1015 doses, Maridpolis com 939, ou seja, cidades do mesmo porte que
Pracinha ou menores que Pracinha em termos de habitantes, ¢ no caso de Pracinha 428
doses um pouco mais de 30 40 dias atrds aqui nessa mesma Cédmara, a gente fez uma
reuniio com a senhora secretaria e eu a questionei, referente a segunda dose se corria
algum risco de algum cidaddo imunizado com a primeira dose se corre algum risco de
algum cidaddo nfo receber em tempo hébil a segunda dose de vacina, na ocasifo salvo
engano o Enfermeiro Domingos e o Dr. Juliano disseram que a orienta¢do do Governo do
Estado era para que ao chegarem as doses ndo guardar para a segunda dose e infelizmente

eu tomei ciéncia que algumas pessoas que ja estava com data marcada para segunda dose

ndo receberam. Muito provavelmente por essa escassez de idosos que td sofrendo nosso
municipio entdo no dia de hoje eu ja passei a situagdo para a senhora secretaria na sexta-

feira, entrei em contato via telefone com a nossa secretaria de saiide que alega ja estd
tomando as devidas providéncias, porém creio eu ser de extrema urgéncia, Senhor Prefeito,
senhora secretdria se dirigirem até Sdo Paulo na Secretaria de Saude e cobrar explicagdes,

0 Municipio de Pracinha merece explicagfio por qual motivo o governador Jodo Déria esta
dando esse tratamento com municipio de Pracinha, nés precisamos com urgéncia dessa
explicagdo porque somos a antepenultima se continuar nessa forma a tltima cidade do
estado de Sdo Paulo a vacinar ndo pode isso nfio pode continuar a ocorrer entdo pego
Senhor Prefeito senhora secretdria tome as devidas providéncias, isso demanda uma
urgéncia extrema. Segundo ponto que eu queria pedir a administragio que dé um pouco de
atencfio € quanto as correspondéncias do nosso municipio, diversos populares vieram até a
minha pessoa reclamando do atendimento do sistema postal da nossa cidade que ¢ feita

pelos Correios, segundo eles devido a pandemia houve uma redugdo do ntmero de
funciondrios ¢ por consequéncia 0 nosso municipio estd sendo afetado porém esses
usuarios relatam inclusive que mesmo indo até a agéncia de Lucélia que é agéncia que esta
responsavel em receber e distribuir as correspondéncias no municipio de Pracinha mesmo

indo até a agéncia de Lucélia os nossos usudrios estdo tendo dificuldades porque devido a
quantidade de volume as vezes o cidaddo chega 14 no momento para retirar sua
correspondéncia e ndo estd pronto, entdo eu pego para administracdo provisoriamente até

que seja normalizado esse problema que se faga alguma coisa, muitos aqui lembram como

era feito o sistema de Correios do municipio até um certo tempo, que era feito por :HE)Q(#
funcionaria do municipio, entdo de forma proviséria eu peg¢o encarecidamente—3a
administragdo que tome a frente disso, para que a populagdo ndo sofra com a falta dd
correspondéncia, pois muitas vezes a populagdo esta esperando o boleto, estd esperand
uma correspondéncia e essas néo chegam em tempo hébil, a populagéo acaba por ter qug
pagar multa por atraso, pagar juros de boletos. Entfio sio essas duas coisas que eu tinha
para fazer esse requerimento de forma verbal quanto a vacinagio e quanto ao sistema de ()
Correios € que o municipio possa estar atento a essas duas questdes. Muito obrigado
Senhor Presidente, pela tolerancia. Boa noite a todos Vereadores e toda a populagio de
Pracinha. Nao havendo mais Vereadores inscritos e nada mais havendo para ser tratado, o
Senhor Presidente, em nome de Deus e da Democracia, declarou encerrados os presentes
trabalhos da 6° Sessao Ordinaria da Camara Municipal de Pracinha, as vinte e uma horas
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e cinquenta e oito minutos. Para constar, eu, Cristiane Gisele Bussi da Silva, Primeira
Secretéria, lavrei a presente Ata, que apds lida e achada conforme, vai assinada por mim e
pelos demais membros da Mesa Diretora. Pracinha (SP), aos dezenove dias do més de
abril do ano de dois mil e vinte e um.

e
Cristiane GEW;‘L da Silva Finh dos. Santos dngues Cruz

12 Secretaria 22 Secretaria



